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OBSERVATIONS SUR LES ORIBATES (34° sERIE).

Par I°. Graxpieax,

[. —- Saxicolestes corsicanus n. sp.

J'ai trouvé cette espéce en Corse, au mois de juin 1937, en brossant
des rochers a maigres lichens exposés au soleil, dans un ravin du
monte d'Oro, prés de Vizzavona. Les conditions eecologiques étaient
les mémes qu'a Banyvuls ct Collioure pour Saxicolestes auratus, sauf
Paltitude (1.400 m.). Il n'y avait pas de nymphes et de larves sur
ces rochers, vraisemblablement a cause de la saison trop tardive,
et les adultes étaient rares. J'en ai recueilli 7 seulement, dont
2 réecinment éclos.

Le tube digestif des 7 adultes était rempli de pollen, sans mélange
avee autre chose. Les grains de pollen, tous intacts (avalés tels
quels). appartenaient a des essences trés diverses et parmi eux
abondaient, comme a Banyuls, les gros grains de comféres a deux
boursouflures latérales.

Auratus a été réccmment déerit (1, p. 24 a 31, fig. 6 a 8). Corsi-
canus lul ressemble beaucoup mais il en différe fortement par
2 caraetéres :

1. Son eérotégument est partout normal, a granules ronds et
pleins. On ne voit aucune trace, sur le notogaster ni ailleurs, des
c¢eailles polygonales d’auratus. En lumiére réfléchie la surface est
brillante ou un peu ternie, sclon que le cérotégument est enlevé
ou non, mais elle n’a pas de reflet métallique.

2. Ses poils rostraux ue sont pas logés dans des niehes, ni diffé-
reneiés. lls sount semblables aux poils lamellaires et umplantés
dorsalement sur le limbe du tectum rostral, prés du bord b de ce
Limbe (fie. 1 A LB, 1C, 1 D).

L’extrémité du rostre, cbez awratus, est trés singuliére. Chez
corsicanus clle est apparemment plus simple. Sa structure n’est
cependant pas en relation claire et ¢vidente avec celle d’auratus,
alors qu’elle le devrait, les deux espéces étant voisines. Corsicanus,
en eflet, a une forte caréne sous-rostrale, désignée par csr sur la
figure 1 B ct cette caréne a sa plus grande hauteur a son extrénnté
distale. L.a question qui est posée est de savoir si les niches d’auratus
sont creusées dans la earéne sous-rostrale (qui existe aussi dans cette
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espéee) ou si elles représentent une dépression primitivement
dorsale qui a changé d’orientation pour s’ineliner vers le bas. Dans
la premiére hypothése le toit des niches est une partie du limbe
rostral et le bord de ee toit est le bord & du limbe. Dans la deuxié¢me

SASITRG
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Fre. 1. — Saxicolestes corsicanus n. sp. — A (X 243), propodosoma vu de dessus ; le
notogaster a été enlevé ainsi que les pattes. — B (X 383), région antévieure du corps,
vue Jatéralement ; le notogaster, les pattes et le gnathosoma ont été enleves, — Cet
D (X 480}, rostre vu de devant dans deux inclinaisons différentes, d’aprés 2 indi-
vidus différents. —— E (X 175), notogaster séparé et vu a plat. — F (x 565),
une papille génitale. — b, bord du tectum (et du limbe) rostral ; A, base du limbe ros-
tra) (le limbe est entre A et b) ; b, bord postéricur de Ja cloison rostrale ; csr, carénc
sous-rostrale; pa, carénc pariétale ; ¢, tendon.

le toit des niches est une earéne transversale et laminiforme qui
s’est formée sccondairement derricre les bases des poils rostraux, le
bord b du limbe rostral étaut devenu le bord inférieur des niches.

La deuxiéme hypothése est la plus logique, surtout si I'on tient
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compte de Delorchestes planatus, ear planatus a une profonde
fossette devant ses poils rostraux (1, p. 19, fie. 3 A, 3 B, 3 C). l.a
diftieulté qu’elle reneontre est que le bord b, qni est supposé atteindre
I'extrémité infradistale de la earéne csr ehez auwratus, est plaeé autre-
ment chez corsicanus. Pourquoli, dans ees conditions, la caréne a-t-elle
dans les deux eas le méme aspect, lorsqu’on I'observe latéralement ”
Laligne en V renversé que j’ai dessinée sur la figure 1 3, a 'extrémité
de la caréne, s’expliquerait si elle représentait le fond d’une niehe,
mais la niche n’existe pas ehez corsicanus.

En projeetion frontale (fig. 1 C et 1 D) la strueture qui donne lieu
ala ligne en V renversé ne se trahit par aucun earactére. On eonstate
que la caréne sous-rostrale est niinee en avant, pleine. Ille n’est pas
homogéne en coupe optique. Elle a plutot 'apparence d’un ph fermé
ou quasi fermé. On voit aussi que la surface dorsale est assez forte-
ment, mais largement déprimée, sans hmite préeise, dans la région
ou sont 1mplantés les poils rostraux. Pour le reste les figures 1 C et
1 D nont pas de valeur explicative. J'al seulement marqué sur
elles la position du bord b. Les observations sont génées par la dissy-
métrie, qui est trés forte, et par les variations individuelles.

11 y a d’autres différences entre corsicanus et auratus. Elles eon-
trastent, parce qu'elles sont de types normaux, habituels, avee les
deux différences principales et bizarres dont je viens de parler. En
volel la liste :

Le bord rostral, en avant, est en moyenne plus arrondi chez
corsicanus.

Au notogaster le bord antéricur est moins ereusé entre I’épaule
et la convexité médiane ; le sillon huméral est encore plus effacé;
la lyrifissure ¢m est moins en arriére et un peu moins grande ; le
nombre des poils est seulement 14. Ce sont les poils p d’auratus, les
plus postérieurs, qui manquent.

Le eroupion ventral, eclul qui est derriére 'ouverture anale, est
moins proéminent.

La earéne dorsale de la mandibule est plus haute sur eertains indi-
vidus et plus brusquement terminée en arriére.

Aux pattes la ehaetotaxie ne différe de eelle d’auratus que par
I’absence de pe’ & tous les tarses et de ft’ au tarse I. Remarquons que
ees poils sont normalement forts, d’origine larvaire. Les soléni-
diotaxies ne différent pas non plus mais ¢, est aléatoire. Toutes les
phanéres ont des formes presque identiques, sauf p’ I et les 5. Le
poil p”” du tarse I est palmé eomme p’. Tous les poils proraux sont
done semblables et palmés, de I a IV, ehez corsicanus, et les eupathi-
dies manquent totalement. Les petits solénidions ¢ sont souvent
claviformes (franehemeut 4 ou peine).

A ehaque fémur il y a 2 aires poreuses largement séparées. L'une,
la plus petite, est paralatérodorsale (plutot dorsale a III et IV)
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et Pautre, la plus grande, est paralatéroventrale. Cette derniére
atteint, du ¢6té antiaxial, la base du poil b0”" ou du poil ev’.

Les fémurs sont un peu moins allongés, tandis que le tibia et le
tarse, 4 IV, le sont un peu plus.

Je ne crois pas qu'il y ait d’autres différences car jJ’ai passé en
revue tous les caractéres extérieurs. Les tailles (410 a 500 ¢ pour
corsicanus) sont les mémes et les faciés -aussi. Le gnathosoma trés
particulier d’auratus se retrouve exactement chez corsicanus avec
la méme mandibule aberrante (spécialisée) et le grand pharynx.
On retrouve les mémes prétarses, la méme fossette au tarse I
entourée des 3 solénidions caractéristiques, le méme famulus
prolongé intérieurement, la méme absence totale de dorsophragmas
{c’est-a-dire de processus opisthophragmatiques) et de pleurophrag-
mas. Les organes génitaux ne paraissent pas différer non plus de
ceux d’auratus. L’ovipositeur est trés long, & 18 poils.

Les papilles génitales ont des caractéres exceptionnels qui existent
aussi chez auratus et d’autres Zétorchestidés, mais que je n’avais
pas remarqués lors de mon travail de 1951. Elles sont courtes, a
parol mince et & cotes longitudinales (fig. 1 I).

Les chaetotaxies ventrales sont les mémes. Corsicanus n’a qu’un
poil adanal, de chaque coté, et qu'un poil anal, accompagné souvent
d’un vestige de Pautre poil anal. Le vestige est commun et je I'ai
vu plusieurs fois symétriquement. 11 est placé comme surla figure 6 B
d’auratus, mais plus prés du plan de symétrie.

J’ai constaté de fortes variations individuelles, chez corsicanus,
dans la saillie que fait en avant la caréne pariétale, dans les positions
des poils ¢, r et s du notogaster, dans 'orientation et la place de la
lyrifissure tm, dans le croupion gastronotique (toujours trés faible
et souvent nul), dans celui qui porte les poils ad;, dans la chaeto-
taxie ventrale de I'idiosoma et dans les formes des articles des pattes,
aux tibias spécialement. Ces variations tiennent peut-étre 4 la spécia-
lisation ecologique du genre Saxicolestes et & 1'isolement qui en est
la conséquence. Les 7 individus n’ont pas été tous recueillis sur le
méme rocher et le passage d’un rocher a l'autre est sans doute
incommode ou périlleux.

Remarques. — 1. Corstcanus oblige & supprimer, dans la diagnose
que jJ’ai donnée en 1951 pour le genre Sazicolestes (1, p. 24 et 25),
tout ce qui concerne le cérotégument, la forme des poils rostraux et
la présence d’une niche ou fossette rostrale.

2. Les poils anaux, adanaux et pseudanaux sont fortement
réduits en nombre dans le genre Saxicolestes et leur suppression ne
s’est pas faite au hasard. Elle a obéi a une régle de priorité. Le poil
le plus fort, de chaque coté, est le postérieur, celul qui est le plus
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prés de la ligne dorso-sagittale (J’appelle ainsi interscetion de la
surface dorsale, prolongée jusqu’a 'ouverture anale , avec le plan
de symétrie). Chez auratus les poils an, ad et p des figures 6 A et 6B
ne peuvent étre queany, ad; et ps;, le vestige anal ve représentant le
poil an,. Chez corsicanus la régression cst au méme stade dans les
rangées anale et adanale. Elle est allée plus loin dans la région
pseudanale puisque ps; manque, tous les poils pseudanaux étant
supprimés.

Précisons la régle en adinettant que, dans une quelconque des
3 rangées, s’il v a plusicurs poils et que I'un d’eux soit supprimé,
¢’est toujours celui de plus grand indice. On a numéroté les poils a
partir de la ligne dorso-sagittale. Plus I'indice est grand plus le poil
est faible. Cette régle n’est pas générale mais elle convient, dans
I’état de nos conunaissances, a tous les Zétorchestidés.

Etendons-la a la rangée qui précéde la pseudanale, ¢’est-a-dire
aux poils h. La rangée h est beaucoup moins régressive que la pseu-
danale et les 3 poils & existent chez tous les Zétorchestidés étudiés
dans mon travail de 1951, sauf peut-étre chez Sawxicolestes. Or ce
qui oblige & mettre des lettres quelconques (g, r, s) sur les 3 poils
castronotiques d’auratus et de corsicanus compris entre p et Im,
c’est qu'on devrait trouver la 4 poils (hy, hy, hy, Ip) et qu’on ne sait
pas lequel des 4 est supprimmé. La régle nous fait présumer que ¢, r
et s sont respectivement hy, hy, et Ip.

Elle ne nous autorise pas a affirmer qu’il en est ainsi, car Ip est
peut-étre absent, mais retenons que, des deux hypothéses, 'absence
de hy ou celle de Ip, la premiére a 'avantage de s’expliquer comme
nous venons de le faire, par une orthogenése, le genrc Saxicolestes
nw’avant rien de spécial a cet égard parmi les Zétorchestidés, sinon
d’étre arrivé & un stade plus régressil de cette orthogenése, tandis
que la deuxiéme suppose une particularité de Saxicolestes qui ne
se rattache a rien.

IT. — Le squelette chitineux de I'organe génital male
chez Damaeus onustus Kocmn.

Le squelette chitineux de I'organe génital male (jappelle ic1 ce
squelette, pour abréger, l'organe 1ndle) est en général trés petit
chez les Oribates supérieurs et il est incommode a étudier car il
n’émerge que daus la chambre prégénitale, sous les volets génitaux.
11 est resté presque inconuu. J'en ai donné réceminent une deserip-
tion asscz détaillée mais encore trés insuffisante, chez Podacarus
Aubertt (2, p. 119 a 121, fig. 4 B, 4 C, 5 A). Je le décris maintenant,
a titre de deuxiéme exemple, chez Damaeus onustus.

La figure 2 A montre I'organe en place, a faible grossissement.
On distingue son contour ovale, ses 7 paires de poils et une bande
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sagittale tres fonceée. presque noire, & bords précis et paralleles, qui
le traverse en avant sur les deux tiers de sa longueur.

Extrayvons lorgane et observons-le dans toutes les dircetions.
Pour le déerire, rapportons a lui seul les mots qui expriment des
rapports de position. Nous dirons que sur la figure 2 C nous avons
mis en haut sa région dorsale, en bas sa région ventrale, & droile sa
région antérieure ou distale et & gauche sa région postérieure ou
proximale. La base de 'organe sera son contour ovale, eelui par lequel
il s’attaehe a la euticule m de la eavité prégénitale. Son sommet sera
son extrémité antéricure, la proéminence apicale dont je parle
plus loin.

La parol extérieure de I'organe est lisse. Bien qu’elle n’ait qu’une
faible épaisseur, elle a une eonsistance ferme, comme si elle était
selérilisée. Je ne lul a1 cependant pas vu d’eetostracum coloré, sauf
a sa base, dans la zone annulaire étroite qui est désignée par a sur .
la figure 2 C. 1.’épaisseur de la chitine ectostraeale, dans cette zone,
diminue graduellement de gauche a droite, jusqu’a zéro.

Le eontour apparent latéral (fig. 2 C) bossu dorsalement, est
aceentué, saul dans la proéminence apicale ou 1l est trés pile et
finement denticulé, Cette proéminenee diaphane et ineolore a des
parois trés minces qul ne supportent pas bien le chauffage dans
l'acide lactique. 1l vaut mieux, pour la voir correctement, préparer
Iorgane & froid. Dans les orientations des figures 2 D et 2 B on
constate qu'elle est assez large et qu’elle est traversée dans le plan
de symétrie par la fente eugénitale.

De la paroi extérieure de lorgane partent les prolongemnents
internes P, M et S. Les formes de ces prolongements, surtout eelles
de P ¢t de M sont susceptibles de variations individuelles considé-
rables.

lLa piéce P, trés grande et fortement colorée en brun, est en chitine
ectostracale. Elle est aplatie transversalement & son extrémité
libre, spatulée, un peu eourbée, sculptée en éventail par des inser-
tions museulaires profondes (fig. 2 €, 2 D, 2 ). Plus loin elle est
aplatie longitudinalement, puis devienl franchement laminiforme.
La lame P va jusqu’au bord antérieur de 'organe et jusqu’a la base
de la proéminence apicale. Dorsalement sa limite est la ligne d de
la figure 2 C. Vue de I'avant sur sa tranche elle donne lieu, dans
Iorientation des figures 2 A et 2 B, au caractére trés apparent signalé
plus haul, eelui de la bande sagittale presque noire.

La pitee S, qui est petite, est aussi en chitine ectostracale forte-
ment colorée. Elle est a peu pres droite, en forme de biton, et
creusée dorsalement d’une gouttiére. Des muscles dont on voit bicn
les tendons sont fixés a son extrémité libre. A 'autre bout elle atteint
la base de la proéminence apicale.

La piece M, trés grande, a la forme générale d’un cone largement
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ouvert a I'intérieur du corps et aboutissant en avant a4 la proémi-
nence apicale, mais sa forme exacte, que j'al essavé de rendre par
les figures 2 C, 2. D et 2 E, n’est pas simple. Du coté dorsal elle est

'
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Iic. 2. — Damaeus onustus Kocu, squelette chitineux de l'organce génital mdale, -

A (X 185), Porgane c¢n place, vu de I'extéricur, I'animal étant daus Porientation
ventrale habituclle ; bien que les volets génitaux soient entr’ouverts la cavité pré-
génitale est elose ; on a supposé, pour n'avoir pas a représenter tout l'organe en

pointillé, que la paroi de ectte cavité était enlevée dans la région centrale de la
C (% 410),

figure. — B (X 410}, 'organe isolé ct projeté comme en A, plus grossi.
le méme organe, orienté latéralement. — I (X 280), le méme organe vu dorsale-
ment {dans la direction de la fleehe f de la figure C). — E (> 385}, le méme organc

vu de I'intérieur, a peu prés dans la méme direction que sur les figures A et B,

bombée en arriére. Le bombement est flanqué latéralement de deux
dépressions svmétriques. Vers le milieu de 1'organe. c’est I'inverse.
T.a ligne e de la figure 2 C est le coutour apparent d’un bombement
latéral vu par transparence. Au-dessus de ce bombement les pieces
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M et P se rejoignent et se soudent 'une a l'autre dans le plan de
svinétrie. Du coté ventral W rejoint aussi S, en avant, tandis qu’en
arriére S est libre, encadré seulement par M, latéralement, comme le
montrent les figures 2 E et 2 C. Je crois que le cadre est ouvert sous S,
& moins que la paroi de M, & cet endroit, ne soit réduite & une pelli-
cule extrémement nince.

Sauf peut-étre dans sa région dorsale r, la piéce M n’est pas en
chitine ectostracale. Sa paroi est mince et presque incolore, trouble
par défaut d’homogénéité (je I'ai ponctuée sur la figure 2 C). Elle
différe complétement aussi des piéces P et S parce qu’elle est prolongée
longuement a lintérieur du corps, du coté dorsal notamment, par
des pellicules diaphanes. Ces pellicules presque indiscernables ne
peuvent étre que des intima chitineux de parols vivantes.

Les 14 poils sont lisses, eupathidiques (canaliculés), robustes, assez
pointus, non eftilés. Ceux de la paire <, sont plus longs que les autres
et plus courbés. Six d’entre cux, de chaque c6té, sont placés comine
chez ~Auberti. Je crois que ce sont les poils des lobes de sorte que je
leur ai nis des notations en 7 ct 4. Le 7¢ poil, désigné par kz, est
dans cette hypothése un poil de la couronne, plus faible que les
autres (1l manque chez Awberti).

L’ouverture ou fente) eugénitale est dans le plan de symétrie.
Nous avons vu qu’elle traverse la proéminence apicale. Ventrale-
ment elle s’arréte, avant les poils b, ce qui est logique. De l'autre
coté, elle continue jusqu’a l'extrémité postéricure du bord dorsal
fig. 2 D) mais ce n’est plus une véritable ouverture, c’est une fente
bouchée, un sillon, car la piéce P, bien qu'il v ait un interstice dans
son épaisseur en prolongement du sillon, ne se divise pas en deux
moitiés symétriques lorsqu'on cherche a la disséquer. L’interstice
disparait en profondeur.

Cette structure conduit a penser que la piéce P, dans toute la
région ol elle est plate et sagittale, est le résultat d’une soudure entre
deux sclérites symétriques 1'un de I'autre, ceux qui tapissaient les
faces paraxiales des deux lobes latérodorsaux lorsque ces lobes
dtaient encore sépares.

Laboratoive de Zoologie du Muséum.
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